
臺北市立南港高級工業職業學校 

111年度臺北市學校新建工程先期計綜合規劃委託技術服務案 

校園審議會(第二次訪談)會議紀錄 

一、 時間：111年 12月 20日(星期二)下午 2時 00分 

二、 地點：南港高工-行政大樓二樓第一會議室 

三、 主席：教育局 工程科黃科長            紀綠：張正昀建築師 

四、 與會人員：如下方簽到頁面 

五、 討論摘要： 

1、 依建築師報告方案 A區塊內以興建多功能活動中心及區政中心為規劃

原則。 

2、 以南港高工學生利益為優先規劃設計。 

3、 校方需求面積及數量待確認，應具有一定程度之合理性。 

4、 人車分道，車道出入口僅設一處，請建築師提供不同方案之規劃。 

5、 學校用地變更都市用地，待與都發局確認。 

6、 兩棟地下室串聯較經濟，地下室出入口設置位置及土地權屬待確認。 

7、 規劃集會場之集會人數以 2,700人為目標值。 

8、 籃球場周邊應設置觀眾席，附屬空間面積應納入考量，並建議選用伸

縮式看台。 

9、 重機科挖掘場及建築科砌磚場之未來規劃位置應確認。 

10、建築物應符合無障礙設計規範設置電梯，確認貨梯需求。 



11、規劃設計時，應將第 1期、第 2期及第 2.5期一併納入考量。 

12、因應校園安全管理，評估兩棟建築物之間是否設置圍牆及退縮距離。 

13、建築師應於明年一月底前提供平面圖、立面圖、概估經費，並給校方

確認。 

六、 結論： 

1、 請建築師於 12月底前與校方確認需求面積及數量，並於一月底前提交

平面圖、立面圖，並概估預算。 

2、學校用地變更都市用地，待與都發局確認。 

3、校方需求需先整合，確認面積、容納人數、尺寸等，並與建築師討

論，以便後續規劃設計。 

 

七、 散會：下午 4時 00分。 

 

 

 

 

 

 

 

 



會議附錄 

（一） 教育局 工程科黃科長： 

1、 上次會議針對有關土地權屬、都市計畫變更這件事，似乎有一些機

會。假設有配合 EOD，今天有做一些規畫配置、立體圖對大家的想像會更

豐富，今天比較偏向方案的討論。我們盡量把能想到的，以及限制條件先

釐清，做進一步做分析及討論，再與市府報告，因為現在有新局長，新局

長對建築很有經驗，也喜歡做一些規劃。至於能得到怎麼樣的結果，我們

就盡力。 

2、 因港工校地蠻大的，是不是只有這樣的配置及順序？在其他學校其實

我們討論很多，因為他們限制比較多、位置小，要用的教室、安置也可能

有限縮。港工看起來很單純，就是兩個基地，不曉得會不會有哪個規劃大

師會認為說有其他方案？我還是把各種可能都讓各位知道。以我現在的目

標是希望能早日有個定案，在校務會議上去說明也比較好說。如果沒有達

成共識，我如果要提 113年的預算，也提不出來。 

3、 方案 A兩個樓層加起來共是 6,400平方公尺太多。 

4、 我第一期先去爭取，所謂的整體規劃，我們規劃 1、2、3，連 3都一

起談，期程時我們就去看，有一種是說我這邊蓋完後，還沒竣工，是不是

就差不多時間，就像東興國小，我去爭取另一個新建工程，這是一種方

案。另外一種是市政府變得很有錢，兩個方案都走，所以要看預算。我們

會鎖定說，我剛講的重疊時間的部分，我們會特別論述說，當初我在處理



南港高工新建案時，就是因為有材料劣化這一件事情，至少我們有充分表

達，看可不可以爭取。 

5、 我覺得 A、B方案做空中廊道連接，這個概念是可以思考，因為增加沒

多少錢，預留到那邊，以後那邊改建時或是第二期再接過來，可以寫進需

求。 

6、 二期半的經費比例應該是佔比不多。 

7、 B方案最主要是先算出它的經費。 

8、 基地雖然這麼大，是不是要蓋這麼大？一個原則，我們室內需要幾個

人？就平面加看台總共 2,700之類的？確認一下就框這個，你們是不是比

較好做事？我們就初抓這個 2,500上下你們可以精算。 

9、 看校方需求，我的看法是學校沒有這種需求，兩層都有活動中心，兩

個挑高，造價會高很多。這個基地你要做整面的會議中心，這麼大，以後

修建工程是負擔不起的。 

10、我們的需求是不是可以建立在原來的活動中心基本的來蓋，在比較不

會增加太多的前提下去討論。如果這是一個普遍的概念，要蓋到比一般的

還大一倍的，基本上坦白講不是很合理。禮堂兼作球場，這是最普遍的，

裡面你們的空間的設計可不可以更精緻？其他就是我剛剛看之前主任設計

的有行政辦公室，就是在禮堂的下面，就像是剛剛校長講的你們有需要做

研討室的，還是說階梯的？你們有沒有視聽教室？如果本來就有的話，你

要在這邊增加，以我的角度是要把關，除非你未來那個空間是另外一個規



劃，我必須很坦白地跟各位講，我必須做資源把關。等於是不是取代原來

的活動中心？看可不可以精緻化。 

11、學校要一個亮點可以，去爭取，但要一個合理的說法。 

12、體育館都會是以 OT方式。 

13、OT就是你上課時間學校用，假日要委託出去。 

14、集合的場域，你說全部都來，然後平常沒有集合的時候要幹嘛？運動

嗎？以後會變蚊子館。 

15、一個學校有兩個禮堂，大概沒有遇過這種地方。你們可以思考，一周

假設 35節，他可以用到 8成以上，隨時一直在用？ 

16、如果真的使用的面積大或者空間要多，是不是我們也要透過建築的手

法跟概念，如果一般的大小是一倍的話，跨距建造的成本、耐震程度也不

一樣，因為挑高，又跨距這麼大，那是不是我要縮小、往上這樣。是不是

需求也讓我們比較清楚？因為我終究跟你們討論完，不是完全就丟上去。 

17、建築師幫忙想一下，這麼大的跨距可以容納他們的需求面積？跟我剛

講的，我稍微小一點，兩層樓，可不可以？看你當然要「多功能使用」，

這個成本會差多少，可不可以讓我們知道？你如果分兩層，要跟各位講，

應該有一層高度會比較低，我不可能兩個都這麼高，你如果都是要排球、

羽球、籃球，就同一層都可以做，這個可以接受對吧？那你另一個要集會

空間看是你要演藝廳或什麼，那就不需要這麼高，我想這個要有差別性出

來。 



18、需求還是今天沒有定論，需求幫我更釐清而已，怎麼去說服我，我就

是需要這麼多面積。 

19、假設球場是排第五層，四、三、二層還有很多可以放的，除了行政以

外，應該還可以放更多，重點就還是在其他樓層的配置。 

20、看起來是你們那個集會場，我剛聽到 2,700好像說算很大的，但是

2,700是包括平面的？包括籃球場坐滿，加上看臺？ 

21、剛建築科主任提到的那幾個空間，假設不管是 1,500或 2,000平方公

尺的平面來看，二、三、四層樓，我想本來應該都含在裡面。我剛要談的

是說，我一個籃球場，最上面那一層是要多大？你當然說，我大一點兩個

籃球場，可以一次上兩個也是可以，但我不曉得，概念上就是說建造成本

會多很多，那些空間我當然一定會要一個合理的數字，這樣長官在問我才

會，不然就會說我都沒有在把關。 

22、不可能叫體育老師，球場尺寸是有可能，但是還有集會人數，這種就

丟給他去幫你畫出一個面積，畫出來就是可以容納你們人數，可以讓你們

可以打球。 

23、因為基地原本是重機械的挖掘場，以後它去哪邊？這樣還是要有一個

出來，要不然我沒辦法交代。 

24、投打練習場有沒有需要很高？不一定對不對？室內的思考一下，因為

我們東園國小有室內的棒球練習場。 

25、假設有要報告時，變成順序面是說，我因為校舍有材料劣化，活動中



心好像也是，那我們這塊基地不適合做教室，所以活動中心先走，馬上有

第二期就是那個。至於經費總量，假設要三十億，就會被砍對不對？被砍

了之後，那是不是第二期我們就是整體規劃裡頭的只用一部份？重機不見

以後，變成 2.5期，就併到第二期。我現在是講給我們同仁，大概是這樣

論述。但是你的其他地方有沒有思考過？除了 2.5期之外，我不是說一定

要改建。「希望花園」是看不見的一個該存在的東西，那是不是有充分利

用都可以再思考，校地這麼大，那學校的整個規劃是怎樣？ 

26、區政中心它會退縮，因為它本身變成機關用地的話有它的建蔽率問

題。建築線位置待與都發局確認。 

27、擔心行政中心跟綜合大樓開發時間兜不起來。 

28、麻煩建築師提供不同車道出入口位置的方案。 

29、兩棟棟距待確認。 

30、請建築師提供不同排列組合的經費，供校方做比較。 

 

（二） 南港高工 劉校長： 

1、 上次會議已與建築師初步溝通關於校方的期待、未來師生的共同需

求，拜託優先納入考量。未來後續包括細部、分切、未來的設施設備建置

等，不是只有建築雛型，都希望在設計時一併納入考量。 

2、 一月份會舉辦校務會議，若今天會議有大致的方向，這部分是否需要

在會議中討論，是否需要某些地方辦理都市計畫變更，這部分是否需要提



出我們的提案，因為不曉得目前是否要朝這樣的方向，或是還會有大的變

動，因為畢竟攸關本校的討論的提案，希望在校務會議上也要讓同仁都知

道及了解，以及未來會朝向怎麼樣的規劃方式。 

3、 要強調上次會議的期待，活動中心要連動地與新校舍一併做考量，以

整包式的概念作規劃，避免擔心未來後續在哪，最急迫的還是教室區。 

4、 B方案的概念，活動中心會有很長一段時間沒辦法使用的。 

5、 本來一直都是室外籃球場，我們主任之前所提的是，在禮堂裡面有一

座室內籃球場，那是一定要保留在活動中心內的，現在要考量的是 11億

造價這棟，有沒有辦法滿足原本這邊籃球場的需求，不考慮戶外籃球場。 

6、 我們學校一直希望有一個場域，這個籃球場它除了籃球場之外，最重

要它是我們三個年級學生的集合場，要能夠容納大概 2,100到 2,200的學

生在裡面，我們是樓下學生是用坐的，樓上是有階梯坐在上面的上圍，全

部是可以容納三個年級的學生。對於學生的學習，我們一定需要一個綜合

的室內集合場。 

7、 方案 A籃球場及禮堂，兩個樓層不會同時使用。五樓座位區不用那麼

多，頂多科技盃籃球賽或年級盃籃球賽，最多也是大概 7、800人，不用

浪費太多空間在座位上，但上面六樓的禮堂倒是要能夠容納全校師生的座

位區。 

8、 未來這兩塊基地動下去後，第一個會動到我們的投打練習場、砌磚場

以及重機科實習場，網球場在旁邊應該還好。 



9、 活動中心與教室區做連結有點遠，樂群路會被空中走廊切斷的感覺。 

10、通廊走進學校不好，會有校園安全問題，那邊圍牆就要隔開。 

11、我們除了所謂的第一、二期，還有一個叫做二期半，就是現在我們把

我們現在的活動中心、排球場作拆除，然後蓋我們的教室區，蓋完之後我

們現有的教室區要把它作拆除，還要整建我們的排球場，我們要還給我們

學生排球場跟籃球場在那邊。 

12、目前我們是沒有規劃電梯，可是我們一直覺得從這次疫情發生時，我

們一直被醫院埋怨說我們的活動中心沒有電梯，他上不來，什麼東西都要

用搬的，所以這個有可能設電梯嗎？因為我聽到建築師說到底要不要設電

梯這件事，七樓一定要。 

13、請教建築師 A、B方案，位置是不變的，只是哪一個先起造。第一個

可能方案 A是我們先掀起造我們現在的空地，B方案就是我們同步要先拆

掉活動中心，所以我說陣痛期很長，你拆掉之後我們大概兩、三年都沒有

活動中心了，等到它蓋好，如果順利的話，不順利可能要四、五年。我不

知道您為什麼會有這樣的想法，因為這樣對我們衝擊來說很大。您會這樣

規劃到底有什麼優點，才會做這樣的思考？ 

14、我們學生大約最上限 2,200，再加上我們同仁假設 300人，通通進去

2,500。 

15、畢業典禮不會三個年級都進去。 

16、五樓是一層，六樓是一層，六樓是階梯教室的，功能不太一樣，因為



你如果要結合所謂的學生的座椅區，再加上下面，像我們現在的活動中心

的一個模式，那個整個區域的面積要非常大。另外如果你把它切割開來，

一層是類似我們那種大型的集合場域的階梯教室的概念，跟另外一層就是

純粹像我們現在的活動中心這樣子，不過像我們現在的活動中心，我們是

建議可以像我們剛才主任講的，不用做固定式座位，可以做伸縮桿的方

式，下面的籃球場或排球場面積就可以變大，做綜合活動的集合場。那樓

上那個是比較學術性，可能畢業典禮就在上面了。我們學校現在這兩個場

域都有，只是現在我們的國際會議廳沒有座位那麼多，可是我們國際會議

廳也可以大概容納 380，因為我覺得那個場域很好用，在我們圖資大樓那

邊。不然我建議不要做那麼大，但有一兩間比較中型的集合場就好，差不

多 200多人這樣的集合場就好。 

17、回歸到現實時，未來的管理也是很重要的。因為我們現在的基地面積

是，依照建築師剛才所講的有 3,200，那有沒有可能說，一半我們是就做

現行類似我們的室內籃球場跟我們的禮堂？另外一邊我們就做大約 1,000

人左右的一個階梯式集合場？有沒有可能？這樣是不是有符合多重功能？ 

18、其實我們現在的建築模式比較缺會議室，我們會議室真的很少。 

19、剛才講到所謂的綜合運動場 OT出去，那未來我們的孩子在哪裡集

合？這很重要。因為我們現在的羽球場跟籃球場，是兼作我們主要的集合

場，我們的禮堂，學生都在那邊活動。未來那麼大一定是要走 OT的一個

概念，可是 OT出去之後，我們的主導權就不見了。不過那個概念是，這



個就要主要叫作運動場域，跟我們集合場、禮堂的概念是不同的。 

20、我們的活動中心使用率很高，現在應該是說很多運動，我們籃球或是

排球都會在裡面打。 

21、就像我們建築科主任講的，這看起來的基地面積好像差不多？那為什

麼會剛才算出來的那個，差這麼大？所謂的這邊原本大概 1,000多，現在

那邊是 3,200的概念是怎麼知道的？ 

22、未來我們現在的教室區，靠裡面一點，還是要還給它們作為挖土實習

場，另外一半就作為排球場。 

23、現在我們的建築科砌磚場跟重機科的挖掘場，未來就是在我們目前教

室區這個 L型，這邊拆除之後就是要還給他們的區域，就是 2.5期。 

24、第一期是從哪邊起造？從綜合大樓這邊？如果說是從教室區先蓋，這

真的會影響非常大，我們很多年學生室內的運動空間是沒有的。 

25、我們活動中心或教室區都是亟待要做整建，因為兩個氯離子都很高，

兩個工程也沒有所謂的先後，教室區更嚴重。可是以它的先後順序以我們

學生學習的適當性，這邊一定是蓋綜合大樓比較好，因為它臨馬路。 

26、希望能夠人車分道，大門與車道出入口分開設置。 

27、變更為機關用地的校地形狀是否變成有點長方形？可保留一段車道出

入口的範圍。 

28、第 1期、第 2期、2.5期，請一併做思考。 

 



（三） 黃候用校長： 

1、 方案 A每個樓層合計 6,400平方公尺，量體會非常大。 

2、 體育館應若得用場租方式，就不是 OT。 

3、 因應港工劉校長提到的，活動中心蓋這邊比較適合，因為臨馬路會比

較吵。 

4、 未來這個案子要成型，它一定要走到像是都審這些設計準則，上次學

校提到說，出入口想要改到南港，想跟學校確定一下，還有如果說未來的

EOD旁邊的出入口，提出來跟大家討論。 

5、 目前建築師設計看起來是兩棟之間、跟宿舍中間，都有圍牆。 

6、 區政中心是相關機關局處管理，不是學校管理。 

7、了解校長的期待，大門設於南港路，車道出入口設於其他地方，待與

局處討論。 

8、 112年 1月 20日，先期規劃報告書請建築師提交，需要平面圖、立面

圖、概估的經費，需先給校方確認。 

9、 請學校確認活動中心具體需求及數字。 

10、確認學校以 A方案進行。 

11、機關用地範圍，待與都發局確認。 

12、建築師請於 12月底以前把需求面積部分與校方作確認。 

 

（四） 規劃單位 張建築師： 



1、 前次會議加上熱食部等面積依紙本需求，把總面積抓到 15,000平方公

尺左右，其他空間設施待進一步確認。 

2、 「方案 A」是在基地的東南方做活動中心，容積大概是 15,000，高度

6層樓左右，右邊就是區政中心。 

3、 「方案 B」因有氯籬子的安全性問題，第二期的教學大樓先做。但是

這個方案會影響到體育教學的使用，除非有更好的替代方式可以解決，這

個方案可能需要進一步地去思考，因為畢竟學生現在還是對於體育空間需

求還是蠻注重的。 

4、 第一期到底要從右下角(方案 A)先做？還是第二期(方案 B)先做？兩者

之間的差異會在 EOD的參與，如果從綠色(方案 B)的方案先做教育大樓，

EOD參與度可能會降低，它的進程可能會排到後面。 

5、 地下室到底能不能做連接？因為這攸關成本，但地下室做連接的概

念，基本上是從 A方案右下角做綜合活動中心時，比較有機會，之後要處

理的幾個問題就是程序、制度上的調整，例如：兩個不同分區如何處理

200及 100多部的車位？剖面圖左邊的建築物是綜合活動中心，比較高。

右邊(區政中心)大概八層樓左右，中間綠色這個大概在二或三樓的時候，

可以走通廊(東區門戶)，這個通廊未來希望可以說服區政中心作為南港高

工產學合作的結合，是一個非常好的點。 

6、 其中比較重要的是，A方案的活動中心，在一個平面圖上有兩個籃球

場，因為需求提到 1,500平方公尺的籃球場要兩座，如果這兩座籃球場去



堆疊的話，樓高會太高，因為挑高，所以在初步規劃時把它合併起來放到

一層樓，這個方案原則上在建蔽率、容積率都尚是可行，上面還有一個禮

堂也同樣要挑高。如果一個樓層只有一個 1,500平方公尺的籃球場，那這

個建築物的高度就會再往上提升一到兩層樓，而且是 12公尺的樓層，太

高了。要不要電梯或貨梯的問題就要考量。 

7、 平面單一個樓層的面積要思考一下，現在是抓 3,200平方公尺一個樓

層，右邊藍色的部分是 1,700平方公尺左右，比較小。 

8、 A方案是先蓋右下角綜合教學大樓，造價概估 15億。B方案是先蓋左

上角二期這棟，活動中心的造價概估 11億，先做是因為安全考量。單價

是以某高工發出去的 25萬單價來概估。 

9、 現在抓的籃球場面積是用國際標準概估的，包含緩衝、觀眾區，觀眾

區要在後續的規劃去處理，目前不可能是打比賽的那種，那觀眾席要怎麼

與既有的做整合？目前的設計可以容納三個年級的學生，因為有挑空。 

10、方案 A一個樓層兩個籃球場共 3,200平方公尺以上(依紙本需求)，上

面禮堂的樓層原本的需求為 1,500平方公尺，面積不夠故直接把它拉上

去。籃球場及禮堂面積全部都 3,200平方公尺，所以我們有兩個樓層是

3,200平方公尺，加起來是 6,400平方公尺。 

11、依據主任整理的需求清單，除了公共設施外，體育科提到的幾個球場

已經規劃在裡面。 

12、區政中心與活動中心之間希望可以做圍牆。通廊示意圖是希望可以不



要碰到學校的建築物，因為共構、合在一起不好。 

13、回答輔導老師，用途上建築物的範圍內調整樓層高度是 ok的。 

14、電梯幾座、規則等，要看經費，無障礙很重要沒錯，可是這要去確認

我們夠不夠錢。 

15、初步規劃把面積先抓出來，往下進一步作預算，就可以走細部設計跟

真正需求，那是後面的階段。 

16、B方案的概念是安全，會議上曾有提到掉落樓板的事。 

17、車道出入口設置位置，要在都發那邊再作決議。 

 

（五） 規劃單位 莊建築師： 

1、 二期半併到計畫裡面一起做規劃。 

2、 行動不便者要到每一個樓層，所以一定會有電梯。 

3、 這個案子目前嚴格講起來還在需求探討，到底這塊地學校需要的是怎

樣的活動中心？剛才報告的這些也不是定案。一般學校的活動中心我們在

規劃時通常會去考慮需要室內，目前最流行的就是籃球場，籃球場並不

大，只有 15乘 28，如果其他場地如手球，可能 20、40會大一點。考量

是，以哪一種球類是我學校需求，需要這種室內球場，再加上它的服務空

間。 

4、 另外剛才談的人數，可能是集會要用。譬如現在集會有 2100、2200個

學生，加上老師可能達到 2500，都進來的話需要多少空間？這個場地在目



前從需求面積看來，有一個 1500平方公尺的禮堂，一般就是集會或其他

使用，就不是球場。另外還有兩座籃球場的室內球場，大的空間大概就是

這些，小空間我們暫時不談。如果考慮要兩個籃球場同時進來，面積就是

非常大，我想一般的學校比較少有能夠容納兩座籃球場的活動中心。 

5、 如果把兩個籃球場疊起來的話，再疊一個禮堂，那可能三個十公尺以

上的樓高非常高。這塊地到底我們的需求是什麼？我們一定要朝這個空間

去滿足它，我想是不是應該這樣去切入？有球場再加上禮堂的這種活動中

心，大概也不是很多，像中山女中就有，最上面一層是球場，下面有禮

堂。 

6、 學校原來提出的需求如果再精緻、過濾一下，把確切的空間定下來，

我們重新來再做規劃。譬如說我們現在要有一個禮堂，它的用途是要供集

會還是演奏？或是其他？如果是集合、集會的話，實際上禮堂容納 2000

多人是要非常大的空間，倒是適合在球場的這個樓層，如果用伸縮看台來

做的話，它可以容納的人數就比較多，是雙重的功能：把伸縮看台拉出來

以後，它就變成球場，它是只有一個空間。那如果是這種空間的使用，是

不是適合我們這個活動中心？我想都可以去思考，如果可以比較更明確一

點，把需求進一步確認，這個規劃案會比較明確一點。 

7、 一般學校活動中心大概是 30乘 50，就是 1500，有的會到 1800。這種

大型的集會兩千多人的，用「禮堂」的方式去做很浪費，如果用球場，它

用伸縮看台來兼用的話。 



8、 原本的活動中心比一般的稍微大一點，我們量大概是 2000。我們是不

是就確定集會的人數能容納進去，球場照集會的人數規劃一個平面出來

後，兩個兜一下看是不是都可以滿足。 

9、 如果可以跟行政中心共用一個車道出入口是最好的。 

10、需求面積可能需要再跟學校討論，先就兩座籃球場及集會人數 2700

人規劃，再來與校方討論。 

11、2400平方公尺要容納 2700人有點困難，待後續回去模擬，再求出面

積。 

 

（六） 南港高工 建築科主任： 

1、 無障礙規範規定一定要設電梯，二樓以上就要設電梯，這是法規規定

應該不可能改。 

2、 現在我們看的都是所謂的量體設計而已，還沒進到實質，你提出的概

念是可能就是兩棟，地下室結合在一起，確切的位置都還沒確定。 

3、 假設東區門戶計畫的空中走廊一定會設置時，其實大家都是基於校園

安全考量都希望廊道不要拉到校園內，但我反而從一個市民或是學生的角

度思考，我有沒有可能透過廊道直接走到學校？我不要走在馬路上等紅綠

燈，我就直接捷運一出來走上廊道，到那邊往左轉是學校，左邊是娛樂行

政中心，上學時間逼卡才能進入校園，時間到那個門就關起來，放學時一

樣我就出去，那事實上也是另外一種結合。這是公共財，假設體育館要整



個外借，外面市民也是透過廊道很快地就來到上面的體育館，這是提供另

類思考。 

4、 無障礙規範本來就是只要有高低差，超過一定樓層以上，它就是要設

電梯。 

5、 我們學校重機大樓有貨梯，因為教學實習設備需要而設，但也不可避

免說，學校其實很注重後面所謂的「維護費」的這件事，其實電梯跟貨梯

設備其實後面後續的維護其實越高，我建議除非必要，不然寧可設兩座以

上的電梯也不要設貨梯，當然就是說可以把電梯的容員人數譬如說它是 15

人以上，就是把電梯做大，也不要設貨梯。因為其實那個造價，這樣一支

電梯下來，就算都是六樓以上都百萬起跳跑不掉，還要每個月的維修、檢

查、保養。 

6、 其實育成高中我也很熟，他們的禮堂也是兩層樓，我覺得它有一個很

棒的設計是它有一個戶外的大樓梯，可以兩層樓這樣走下來。我們畢竟這

一棟，假設集散時有個戶外的大樓梯，也是一個可以考量的點。 

7、 我們上、下學期，假設一個學期 20週，我們大概會有 10至 12週真的

就像會長講的一直在下雨，其實像我自己也很有感，只要過了松菸這邊以

北靠南港那邊，其實是陰雨綿綿，其實我知道附近那個新北的青山國中，

它每一個學期要花五萬塊去清洗它的跑道，跑不掉，因為就是一直下雨下

到發霉，那我們的跑道也才剛整修，我就算給各位長官聽就好：我們學校

算大校，我們一個年級基本的就是 20班，再加上體育班 21班，再加上實



技就是大概一個年級 22個班，我們三個年級，算起來就是 66個班，那還

不包含特教班。就算抓 60個班好了，一個班一週有兩堂體育課，我們都

是分開排的，所以 60乘以 2，120堂，那一週 7乘 3，35，假設我遇到下

雨天，我要消化 120堂課，其實是 3倍，一比三，就是要想辦法在那個館

內解決掉。所以我們才會覺得說，我們的體育設施會那麼破舊就是這個樣

子，不是說我們想要去凹還是什麼。因為像剛才輔導老師也有講到，我們

還沒有講其實我們現在原來的活動中心有個空間，就是整個地下室都是桌

球室，那一個桌球室在上課時其實講真的，我們有 20個桌子，大概就是

兩個班在用而已。現在三樓的籃球場，真的下雨的時候也是塞兩個班，就

是一人切一半。二樓的既有撞球室，事實上就是我們這間會議室再大一點

而已，那就塞一個班，所以事實上是有很多小朋友是沒有辦法真的做體育

活動，中間的大走廊大概就這樣這麼寬，這樣一個大空間，再從中間再除

以二，那邊一邊這邊一邊，所以其實是非常的擁擠。再加上我們原來的重

訓室，因為我們有體育班，那重訓室其實我們現在叫「小而美」，我們也

不是說要爭論，育成高中也有體育班，可是育成高中的重訓室又有飛輪又

有什麼什麼，我們都沒有跟它們比。事實上我們那些空間，假設我們講說

以目前一個學校，我們要翻新，我們也不是說要獅子大開口，只是說我們

南港有這個氣候條件，然後我們的班級數在北市的工職來講，我們算是大

校，所以我們確實在空間的要求上，真的是比一般學校再高一點。 

8、 因為剛好今天我們體育老師沒有來，其實到底是怎麼樣去規劃，譬如



說一個場真的要到兩個嗎？還是怎麼樣？可能還是要請教體育專業。還是

說維持我們現在目前它是一個場，只是說它是多功能，比如說這是一個大

籃球場，上面有看台，它可以切成六個羽球場，這部分可能還是要請教一

下體育老師。因為我目前現在看粉紅色這一塊，事實上跟我們原來的活動

中心這一塊灰色的面積，其實看起來是差不多大，只是說它塞了兩個，它

把很多附屬空間拉掉了，但實際上跟原來我們灰色那棟，可能相差不會到

太大，所以我覺得是體育設施的部分，可能還是要我們體育老師在的時

候，可能會比較清楚。 

 

（七） 南港高工 總務主任(土木科老師)： 

1、 我們原來的球場一個籃球場裡面還有加室內看台，所以面積會往內

縮，現在外圍的籃球場只有三加兩個半場，再加一個排球場。 

2、 活動場域是否可以做伸縮式看台？不是固定式、夾層的看台，如果是

可以伸縮的，空間就不大。禮堂一旦是做階梯的，底下就是空的，底面可

以做很多隔間、空間可以用，未來要不要跆拳道、小型會議室、社團辦公

室等空間都可在那六樓那一層裡面吸納，慎職如果真的不夠，再從別的樓

層去處理。 

3、 藍色區域，區政中心與活動中心之間，是否會做圍牆阻斷嗎？社大的

宿舍出入口，也要考量學生如何進出，不然就要另外幫它做一個開口。 

4、 能否符合 EOD精神？挑高層的地方，是否能讓兩棟連結？跨過南港的



樂群路，讓兩棟連結在一起，也就是我們的活動中心與教室連結，讓學生

的移動也不用高高低低，有部分的地方可以互通，整個景觀做出來的變化

是非常大的。 

5、 我們早期這塊地整下來的原因是我們要蓋綜合球場，包含中華羽球協

會、相撲協會等各種協會也來找過我們，一直為什麼沒有成？包含我們也

曾經想過要蓋游泳池等等，到現在回過頭來講這件事時，我想講的是什

麼？我覺得這個地方，我們都知道政策、都更要怎麼走，都已經講好了，

也講了百億商機，剛剛評估出來還不到五十億，對吧？那是不是可以滿足

南港高工的期望？這個期望是我們等這麼久，其實這裡也是一個亮點，什

麼樣的亮點可以做出跟別的學校不一樣的東西？如果做的都一樣，那就乾

脆去找一個地方隨便蓋一蓋，我們全部都去就好了，就不需要在這裡談

了。現在要講的是說，做出來的東西確實是大家可以來，覺得這一個是以

後大家有信心就是說，好，我要跟你都更，因為我有，我可以做出我要的

亮點，而不是做出來是委屈大家或是委屈彼此這樣的做法。 

6、 其實甚至樓層不一樣的面積都可以，就是它要有變化，不要一次就整

個拉上去，那個很醜又很難用。 

7、 像我們體育課，下雨它連社團辦公室的走廊，打到後來跟我說那個燈

都壞掉，我還去幫他裝那個網子，放在裡面，其實都打到歪七扭八。 

8、 投打練習場還在不在？棒球的那個。高度不需要很高。 

9、 兩棟之間有沒有設圍牆？這邊有沒有圍牆，就會影響到後續學校校區



的建物的維修，我總不會以後要維修，尤其要跨過去到人家的地裡面去做

整修，不會有這樣的事情發生？棟與棟中間沒有通道？建築線到底在哪

裡？ 

10、其實交通應該不會打結，因為學生是從車站過來，所以他一定是左手

邊過來，車子是從南港路、惠民街右手邊進去校園，所以一定是人車分

道。 

11、兩棟棟距多少？ 

 

（八） 南港高工 教師會理事主席： 

1、 代體育科老師委員發表意見：第一是活動中心的運動場地是否已定

案？因校內討論的需求尚未確定。第二是南港地區經常下雨，室外場地到

冬天時很潮濕，幾乎不能用，因此活動中心的樓高或面積能否再增加，以

容納其他場地，像是網球或籃球場，因為本校體育運動專長項目有網球、

高爾夫球的。 

 

（九） 南港高工 輔導老師： 

1、 現在看的 A、B方案跟上次討論我們想要的 1+2是否綁在一起？就是我

們 A方案建完之後，會有我們校舍區教學大樓持續 EOD的挹注嗎？還是現

在只能建 A，然後 B是不知道？ 

2、 所以我們 A方案先建起來之後，假設未來有經費我們建了現在活動中



心跟排球場那一塊的 B方案，有可能先保留 A方案的其中一小塊讓它有一

個空廊可以接過去到 B方案的那一棟嗎？有點類似信義區空中走廊的概

念。 

3、 上次會議資料顯示綜合球場是放在最頂樓，但本次會議看起來是在五

樓的地方，我們那時考量有可能是綜合球場會打球，會蹦蹦蹦蹦，那如果

樓下是辦公室可能會被影響到，所以那時大禮堂是夾在中間，最上面才放

運動中心。 

4、 活動中心如果可以跟社區一起共榮的話，這個空間有沒有可能未來是

一個可以讓社區民眾進來運動的地方？我們以這個為前提來建造這樣一個

綜合體育館，比如說未來我們可以把我們羽球場或是籃球場租借給民眾，

甚至有人願意長期租借，這樣我們就會有一個經費可以去循環，以這樣的

概念，可能是比較有可能建造起來嗎？ 

5、 請教建築師，他剛規劃的六跟七樓都是挑高，這是可行的嗎？這個是

建得起來的嗎？如果這個在經費上目前規劃是可行的，那就可以達到這個

目的，單純一層就是運動場，單純一層可以是綜合集合場。 

6、 今天有規劃，因為我們學校有桌球跟撞球的教室、社團辦公室等，所

以其實有規劃在球場下面的樓層。 

7、 兩棟要分開的話，就分乾淨。如果家長有要接送的話，可以請他們到

興中路接送。直接分開會不會比較好蓋？ 

 



（十） 南港高工 家長會會長： 

1、 一個禮拜在裡面運動，因為我們辦公室在下面，樓上常常在那邊打

球，包括學生比賽、畢業典禮。 

2、 港工跟其他學校不一樣，我們一年下雨的時間非常長，所以他們在用

那邊用那邊的體育館，他們在裡面打球，為什麼使用率那麼高，其實你注

意看，南港高工這邊一年所下的雨，台北沒有下雨，南港高工這邊一直在

下雨，連家長會辦公室只要一段時間沒進去，裡面都發霉，所以說他們使

用率為什麼會那麼高，下雨他就沒辦法打球，小朋友他們的運動課都要在

室內，所以我們要考慮到把天氣也抓進來，雨天的時候都在室內。所以科

長就是說我們剛剛都沒有考慮到「氣候」的問題，你要是查它氣象局整年

度的南港這邊下的雨時間到底多少，你就會發現到為什麼我們這邊室內運

動場會用到那麼頻繁。 

 

（十一） 南港高工 汽車科主任： 

1、 育成高中那塊地本來是學校的地，陳水扁當市長的時候把它劃成高中

的地，原來是我們汽車科的教練場，還有重機械修護科的挖土工程場地，

那個場地現在消失了變成一所高中，那我們現在重機科是全中華民國唯

一，只剩南港高工有這個科。剛剛校長也提到，我們現在要蓋活動中心的

這塊地，之前是重機科的挖土場，現在南港高工的校地縮小了，實習課要

上課的場域也沒了。那我們在規劃時，是不是也可以考量，就我所知道的



松山工農它的園藝科有第二校區，有沒有可能我們要做校地變更時，市府

是不是有另外的土地，例如我所知道的內湖垃圾山那一塊地，是不是可以

給他們做一個重機械的訓練場，或是這裡有一塊「希望花園」，那一塊花

園到底能不能做一些工程，讓它變成他們可以做挖土訓練的一個場域？回

覆校長的建議，現在的教室區在門口旁邊，若作為重機械的挖土訓練場，

不會難看嗎？ 

2、 既然我們的校地持續地在為整個都市發展在縮小，是不是在進行工程

時也思考到校內科的發展等等，是不是有沒有空餘的土地讓它們做教學實

習？否則蓋了就沒了。 

 

（十二） 南港高工 輔導老師： 

1、 有的學生是家長接送的，他開車過來會全部卡死在南港路那邊，上

學、交通都會堵住。 

2、 好像校內老師現在還不知道其中有一棟是要做行政中心，不知道他們

知道的話反應如何。 

3、 好像有些老師是以為都是我們的，只是可能某幾層給行政中心使用，

但聽起來好像是一半一半，不知道老師們的接受度，他還是希望以教學用

途為主。 

4、 希望做出來有現代感、時尚感、藝術感，可以打卡，是幫港工加分

的。第一棟假設是都發局的，退縮綠地要做的美觀漂亮。 



5、 學校對面的興中立體停車場做行政中心基地一事，有無機會？ 

 


